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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKA HRVATSKA
PRESUEDA

Visoki upravni sud Republike ITrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc. [vice Kujundziéa, predsjednika vijeéa, Eveline Colovié Tomic i Senke Orli¢ Zaninovic,
Clanova vijeca, te vide sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisnicarke. u upravnom sporu
tuzitelja Ilrvatski Telckom d.d., Zagreb, Roberta Frange3a Mihanoviéa 9, kojeg zastupa
opunomodenica

) _, protiv rjesenja tuzenika Hrvatske agencije za postu i clektronicke komunikacije
(danas: Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djclatnosti), Zagreb, Roberta FrangeSa
Mihanovica 9, klasa: UP/[-344-07/16-01/06, urbroj: 376-04-10-6 od 7. oZzujka 2016., uz
sudjclovanje zainteresirane osobe Metronet Telekomunikacije d.d. za telekomunikacijske
usluge. Zagreb, Ulica grada Vukovara 269/d, kojeg zastupa opunomocdenica
radi inspekcijskog nadzora nad trgovackim drustvom [ lrvatski Telekom d.d.. u sjednici vijeca
odrzanoj 1. prosinca 2016,

presudio je

[. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Hrvalske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa; UP/1-344-07/16-01/06, urbroj: 376-04-16-6 od
7. 0zujka 200 6.

[1. Ova presuda objavit ¢e se u .Narodnim novinama®.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, tijela pod ta¢kom 1. izreke utvrduje sc da trgovacko
drustvo Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovicéa 9, Zagreb, nije postupio po
¢lanku 23 stavku 7. Pravilnika o prenosivosti broja (. .Narodne novine®, broj 24/15.), jer nije u
cijelosti isplatilo trgova¢kom drustvu Metronet ‘Telekomunikacije d.d., Ulica grada Vukovara
269/d. Zagreb. OIB: 23269006802, naknadu za nepravovremeni prijenos brojeva

Tockom 2. nalaze
se trgovackom druStvu  Hrvatski  Telekom d.d., da trgovackomd druStvu  Metronet
Telekomunikacije d.d., Ulica grada Vukovara 269/d, Zagreb, u roku od 8 dana isplati
neisplaceni dio naknade za nepravovremeni prijenos brojeva iz tocke 1. ovog tjeSerja u
iznosu od dvijestotine (200,00 kn).

TuZitelj u tuzbi protiv osporenog ricienja navodi da isto pobija sukladno ¢lanku 24.
stuvku [, Zakona o upravinim sporovima (..Narodne novine™, broj 20710, 143/12.1 152/14.)1
to zhog pogresne primjene propisa. Navodi da je tuZenik temeljem prijave trgovackog drudtva
Metronet Telekomunikacije d.d., Ulica grada Vukovara 269 dana 27. sije¢nja 2016. godine
pokrenuo postupak inspekceijskog nadzora nad tuZiteljem zbog provjere postupanja po &lanku
23 stavku 6.1 7. Pravilnika o prenosivosti hroja (, Narodne novine™, broj 24/15.) 1 struc¢nom
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misljenju tuZenika, Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti od 14, srpnja 2015, U
prilog svojim navodima, Metronet je dostavio tuzeniku dopis - zahtjev za naknadu zbog
nepravovremenog prijenosa broja kojeg je dana 8. sije¢nja 2016, uputio (uzitelju, kojem je
priloZio ispis iz CABP Baze te ocitovanje tuzitelja na predmetni zahtjev Metroneta. Buduci da
se tuzilel] ocitovao Metronetu kako smatra da se odredbe ¢lanka 23, stavka 7. Pravilnika
imaju primjenjivali na na¢in da se ispla¢uje naknada po zahtjevu, jer se nigdje u predimetnom
stavku izri¢ito ne navodi da se naknada ispla¢uje po broju. Mctronct je podnio prijavu
inspektoru elektronickih komunikacija. Slijedom navedenog, tuZenik je pozvao tuzitelja da se
o¢ituje na navode Metroneta u roku od osam dana od dana primitka dopisa. Tuzitelj se na
navode Metroneta o¢itovao u dva navrata, dana 2. veljaée 2016. i dana 22. vcljage 2016.
godine. U tuzbi, tuzitclj se poziva na odredbu clanka 23. stavka 7. Pravilnika navodeci da iz
istc nedvojbeno proizlazi da se naknada za nepravovremeni prijenos broja isplacuje po
zahtjevu, a ne po broju. Osim toga, navodi da do 1. svibnja 2015., bilo je nedvojbeno
podzakonskim aktom utvrdeno da se naknada sa nepravovremeni prijenos broja u iznosu od
10.00 kn 7a svaki zapoceti sat nepravovremenog prijenosa broja krajnjem korisniku i
primatelju broja ispladuje po broju. Takoder, navodi da tuZenik nije siguran u tumadcenje
primjene odredbe ¢lanka 23, stavka 7. Pravilnika, o ¢emu govori struéno misljenje u kojem
tuzenik zakljuéno navodi: .kako j¢ primjenu Pravilnika duzno promatrati ovisno o
okolnostima konkretnog slugaja, slijedom Cega ovo stru¢no misljenje ne prejudicira konacnu
odluku o bilo kakvom sporu u svezi naknade za nepravovremeni prijenos broja. sukladno
odredbi ¢lanka 23. stavka 6. Pravilnika®. S davanjem struénog misljenja tuzenik uvodi pravnu
nesigumost §to je suprotno sa svrhom davanja strucnih misljenja i objadnjenja u primjeni
zakona [ propisa kako je to definirano ¢&lankom 12, stavkom 1. tocka 22. Zakona o
clektronickim komunikacijamu. Sljedom svega navedenog tuZitelj predlaze da Sud usvoji
tuzbeni zah(jev tuZitelja te ponisti rjesenje tuzenika od 7. ozujka 2016.

U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da ostaje u cijelosti kod obrazloZenja osporenog
rjcSenja, le u odnosu na navede tuzitelja iz tuzbe obja¥njava primjenu odredbe ¢lanka 23.
Pravilnika o prenosivosti broja. Istice da je sam postupak prijenosa broja propisan kako bi
osigurao pravo korisnika da promijeni operatora, Komplicirani 1 dugotrajni postupci
odvracaju korisnike od pokrctanja takvih postupaka, @ moguénost jednostavne promjene
operatora kljucan je preduvjet zdravog funkcioniranja tr2idta, te isto dovodi do ulaska novih
operatora na trziste §to za posljedicu ima sniZenje cijena usluga i povecanje kvalitete usluga.
Dodatno je propisano. stavkom 7. ¢lanka 23. Pravilnika da i primatcelj broja ima pravo od
davatelja broja zahtijevati naknadu u sludaju nepravovremenog prijenosa broja. Na taj nacin
dodatno sc potice davatelja broja da u rokovima izve$i prijenos broja, buduéi da postoji
opravdana bojazan da bi davatelji broja namjerno odugovlacili prijenos broja kako bi
korisnike odvratili od njihove intencijc da promijene operatora. Sama &injenica da je
Pravilnikom iz 2015. godine izostavljen dio odredbe ne znad¢i da je izmijenjen nacin obracuna
naknade. Vezano za prigovor u svesi struénog misljenja, tuzenik navodi da je pogresan
zakljucak tuzitelja da tuZenik nije siguran u tumadenje odredbe ¢lanka 23. stavka 7.
Pravilnika. Naime, ovakva izjava uobicajeno se koristi kako bi s¢ naglasilo da se bez obzira
na dano migljenje vezano za tumadenje sporne odredbe, u slucaju pokretanja inspekeijskog
postupka zhog odbijanja zahtjeva za isplatom naknade ili zbog pogresno obracunate naknade,
u svakom pojedinom postupku moguée je zbog razlidite &injeni¢ne osnove te poschitosti
svakog postupka donijeti razlicito odluke primjenjujuci odredbu ¢lanka 23. istog Pravilnika.
Slijedom svega navedenog, predlaZe da Sud temeljem odredbe ¢lanka $7. Zakona o upravnim
sporovima, odbije tuzbu kao ncosnovanu.
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U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba prije svega ukazuje da je Pravilnik iz 2015,
godine donijelo Vijece tuZenika, na temelju zakonom propisane ovlasti iz ¢lanka 76. stavka 6.
Zakona o clcktronickim komunikacijama, a u vezi sa ¢lankom 17. stavak 1. i ¢lankom 12.
stavak 1. tocke [. Zakona o clektronickim komunikacijama. Zakljuéno, navodi da tuzitelj nije
dokazao da je inspektor postupio izvan svojil zakonskih ovlasti u postupku koji je prethodio
donosenju osparenog rjcienja odnosno zbog éega je osporeno rjiesenje nezakonito. [z tuzbenih
navoda razvidno je da jo tuzenik omogucio wwzitelju da se izjasni o svim &injenicama.
okolnostima i pravnim pitanjima vaZznim za rjeSavanje upravie stvari, §to je tuzitelj i uCinio i
to u dva navrata. Nadalje, tuZenik je u skladu sa zakonskim ovlastima primijenio materijalni
prapis, tc u obrazloZzenju osporenog rjesenja obrazloZio zbog ¢ega nije prihvatio pravna
shvacanja tuzitelja. Predlaze Sudu da donese presudu kojom se odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja
za ponistenje osporenog rjcsenja.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Ocjenjujuci osnovanost tuZbe na osnovi sadrZaja spisa predmeta i upravnom postupku
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prilozenih isprava, a sve u okviru navoda i razloga iz tuzbe,
ova) Sud ne nalazi da bi u provedenom postupku doslo do povrede pravila postupka, odnosno
pogresdne primjcne materijalnog prava.

Naime, nije prijeporno u ovoj stvari da je tuzenik, povodom prijave zainteresirane
osabe pokrenuo postupak inspekcijskog nadzora nad tuZiteljem radi utvrdivanja je li
navedenim postupanjem tuzitelja doslo do krienja odredbe Glanka 23. stavka 7. Pravilnika o
prenosivosti broja (.Narodne novine®, broj 24/15.) kojeg je na temelju odredbe &lanka 76.
stavka 6. Zakhona o elektronickim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08., 90/11.).
donijelo Vijece Hrvatske agencije za podtu i elektronicke komunikacije,

Odredbom ¢lanka 23. stavka 7. citiranog Pravilnika propisano je da neavisno o
zahtjevu korisnika, i primatel] broja ima pravo od davatelja broja zahtijevati naknadu u
slucaju nepravovremenog prijenosa broja, te se prava iz ovog ¢lanka na odgovarajuéi nadin
primjenjuju i na primatelja broja. Primatelj broja ima prave na naknadu iz stavka 1. ovoga
Clanka samo ukoliko zahtjev za prijenos broja nije podnesen istovremeno sa zahtjevom za
veleprodajnu uslugu.

Prema Clanku 23. stavku 1. istog Pravilnika. krajnji korisnik koji j¢ podnio zahtjev 7za
prijenos broja, ima pravo na naknadu u slu¢aju nepravovremenog prijenosa broja, u iznosu od
10.00 kn za svaki zapoceti sat nepravovremenog prijenosa broja po zahtijevanom broju.

Tijekom provedenog inspekcijskog nadzora, nadleZni inspektor je u konkretnom
slucaju utvrdio da je prilikom realizacije zahtjeva za prijenos prethodno navedenih brojeva od
strane tuZitelja doslo do zakadnjenja od jednog dana, (¢ da slijedom toga zaintercsirana osoba,
kao primatelj broja ostvaruje pravo na naknadu za nepravovremeni prijenos broja.

Bududi da je u konkretnom slucaju bio sporan iznos navedene naknade, odnosno
nac¢ina odredivanja iste, iz razloga §to tuzitelj smatra da standardna ponuda HT-a i Pravilnik o
djelatnostima imaju uskladen obracun naknade za nepravovremenu realizaciju veleprodajnog
zahtjeva za krajnjeg korisnika i opcratore primatelja broja, te da sc ista isplacuje za kasnjenjc
u realizaciji veleprodajnih usluga po zahtjevu, a ne po broju, to je prema ocjeni ovog Suda,
tuzentk pravilno utvrdio da se iznos naknade za pravovremeni prijenos broja utvrduje
sukludno odredbi ¢lanka 23. stavka 7. citiranog Pravilnika.

Sljedom navedenog. tuzenik je osporenim rjesenjem pravilno naloZio tuzitelju da
zalnteresiranoj osobi u roku od osam dana isplati neisplaceni dio naknade za nepravovremeni
prijenos broja. Ovo stoga §to se ovdje radi o naknadi koja se obradunava za kasnjenje u
prijenosu pojedinog broja. a ne po zahtjevu, a kiko je pravilno octjenio 1 tuzenik u osporenom
rjesenju,
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Slijedom izlozenog, Sud nalazi ncosnovanim prigovore tuzitelja iz tuZbe koji se
odnose na nepravilnu primjenu citirane odredbe ¢lanka 23. stavak 7. navedenog Pravilnika o
prenosivosti broja odnosno nepravilnoj primjeni mjerodavnog materijalnog prava, jer su u
osporenom tjedenju izneseni valjani, dostatno i argumentirano obrazloZeni razlozi na kojima
tuzenik temelji utvrdenje o povredi citirane odredbe, a pravilnost kojeg tuZitelj nije doveo u

sumnju ni svojim tuzbenim navodima.

Radi navedenog, Sud nijc nadao osnove osporeno rjeSenje ocijeniti nezakonitim,

Trebalo je stoga temeljem odrcdbe ¢&lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim

sporovima. tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu |. prosinca 2016.

Predsjednik vijeca
mr.sc. lvica Kujundzi¢, v.r.

Za toénost otpravka - ovlasteni slazbenik

fanja Nemcic
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